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はじめに
本稿では旧稿（1）に引き続き、現代経済学の
端緒を開いたとされている「限界革命」につい
て考察していく。その中でも特に、「限界革命」
の一学派として有名なオーストリア学派（ウィ
ーン学派や心理学派とも呼ばれることもある
が、ここでは「オーストリア学派」で統一して
おく）について、対象を絞って検討していきた
い。
オーストリア学派がなした現代経済学への貢
献はいくつかある。その中の一つとしては、以
下見ていくように、限界効用価値説を開拓し推
し進めていったことが、しばしば特筆されると
ころである。古典派経済学あるいはマルクス経
済学派の労働価値説に対抗するかのように提示
されてきた限界効用価値説、これが「限界革命」
と同時に登場してくるのであるが、その端緒に
までさかのぼってここで詳細に検討していきた
いというのが、本稿の課題対象である。
第 1節　 オーストリア学派の価値論につ
いて
経済学において 1870 年代に起きた「限界革
命」とは、ドイツ（オーストリア）においては
メンガー、イギリスにおいてはジェヴォンズ、
フランスにおいてはワルラスが、それぞれ国・
地域さえ異なるが、ほぼ同時期に同様の主張を
提示し、その主張が現代の経済学あるいは経済
分析の礎ともなっていることから、誰言うこと
なくこの名称が与えられたものである。さらに
「革命」あるいは革命的事象とまで評されるそ
の理由の一つとしては、従来経済学の根幹また
は中心点（Mittelpunkt der gesamten nation-
alökomischen Doktrin）とされていた価値論（2）
に関して、今までの古典派経済学においては一
般に労働価値説的な認識把握であったのだが、
それに対して「限界革命」の三者から、生産側
を重視する労働価値説ではなくて、消費者側の
主観を重視する効用価値説が提起され、それが
論理的に推し進められてきたという点にある。
以上の状況と背景の下、この効用価値説をさ
らに限界効用価値説として理論的に推し進めて
いったのは、既述のオーストリア学派であった。
その代表的な人物を本稿で触れる者に限って挙
げるとすれば、先ほどのオーストリア学派の創
始者として有名なカール・メンガー（Carl 
Menger 1840～1921 年）、メンガーの後継者と
してオイゲン・フォン・ボェーム・バウェルク
（Eugen von Böhm-Bawerk 1851 ～ 1914 年）、
などが挙げられる（3）。
本稿では彼らの主張を、既述のとおり、特に
価値論、そして限界効用価値説に関して、順を
追ってまず理解していくことから始め、その後
批判的検討を行なっていくこととしたい。
①メンガー
　自然科学的・経験的方法の導入
まずオーストリア学派の創始者であるメンガ
ーであるが、彼は自身の代表的な著作（Menger 
［1871］）の序言（Vorrede）で、次のように断
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った上で論述を始めている。
「我々は、人間経済の複雑な現象をば、その
最も単純な・確実な観察を尚許すが如き諸要素
に還元し、この諸要素に性質相応の測度［Mass］
を当て、且つこの測度を確保しつゝ之等の要素
から複雑な経済現象がいかに合法則的に生じ来
るかをいま一度研究することに努力した。／こ
の研究方法たるや、自然科学に於いて一般に用
ひられ、極めて偉大なる成果を齎し、その故に
誤つて自然科学的方法とも名づけられるもので
あるが、その実この方法はあらゆる経験科学に
共通せるものであり、正当には経験的方法と呼
ばるべきものである。」（Menger ［1871］ S.Ⅶ./3
ページ、ⅳページ（4）。）
このようにメンガーはあえて自然科学的
（naturwissenschaftlich）方法ではなく、正確
には経験的（richtiger empirisch）方法と断っ
ているが、今日我々にとってメンガー以下オー
ストリア学派の論客の主張内容を理解していく
ためには、簡単に自然科学的方法と認識した方
が解りやすいかもしれない。と言うのも、「限
界革命」のこの頃から徐々に、経済学には自然
科学的な要素が取り入れられて展開していくの
であるから。
それは例えば、経済学において数学あるいは
数式による展開が流布していくことや、また経
済学においても自然科学と同様に、価値判断や
また規範分析（normative analysis）を一切捨
象し、専ら事実解明分析（positive analysis）
に終始していくべきだという方法や立場が重視
されてくること、これらに代表される。先ほど
「限界革命」が経済学における「革命」的事象
と評される理由の一つを示したが、その二つ目
の理由としては、かような自然科学的分析に類
した方法が経済学に導入されてきたという面か
らも、「革命」的な事象であったと言えるので
あろう。
ただ、そうした分析方法に関する陥穽などに
ついても、本稿の後半に考察することになる。
上記のように断りを入れた後に、メンガーは
同書（Menger［1871］）の第三章「価値の理論」
において、価値論の核心に入っていく。まず価
値とは何か、これについて彼は以下の様に主張
する。
価値とは人間の欲望を満足させ充足させる意
義を持つもの
原文に先立って、メンガーの主張を先に要約
していけば、次のようである。価値とは彼に言
わせれば、人間の欲望を満足させ充足させる意
義を持つもの、このように捉えられている。
例えば彼は言う。「価値とは、具体財又は具
体的財数量が、我々に対して獲得する意義［Be-
deutung］、しかも我々が自己の欲望の満足に
於て之等のものゝ支配に依存するのを意識する
ことによつて我々に対して獲得する意義であ
る＊。」（S.78./75 ページ、68 ページ。原文には
＊の箇所に注が付されているが省略した。）
こうした主張は、同書第三章の当該箇所に関
わらず、同書中では何度も何度も繰り返されて
いく。
例えば、「一財が我々に対して価値を有する
事情は、すでに述べたやうに、この財の支配が
我々に対して欲望満足なる意義［中略］を有す
る点に存する。」（S.85./78 ページ、73～74 ペー
ジ。）
「或る財が或る経済人に対して持つ価値は、
該経済人がかゝる財の支配を俟つてはじめて得
るところの欲望満足の意義に等しい。」
（S.120./117～118 ページ、104 ページ。）
「すでに述べた如く価値とは、自己の欲望の
一を満足するに当つて我々が或る財の支配に依
存することを意識し、従つてこの財を支配し得
ない間はこの満足が得られない、といふ事情の
ために該財が我々に対して獲得する意義であ
る。この前提条件の発生なくしては価値なる現
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象は考えられない［後略］。」（S.214./214ページ、
185～186 ページ。）
よって価値があるかどうかの判断は主観的な
ものとなる
このように価値とは人間の欲望を満足させ充
足させる意義を持つものであるという定義から
して、さらに彼は価値とは全く主観的なもので
あるという認識・主張をやはり繰り返し行なっ
ている。
例えば、「価値は、財に付着せるもの、財の
属性でもなければ、独立してそれ自身存立する
物でもない。価値は、自己の支配下にある財が
自己の生命及び福祉の維持に対して有する意義
に関し経済人の下す判断（Urtheil）であり、
従つて経済人の意義の外には存在しない。［中
略］国民経済学者が恰も独立せる実在物の如く
に『価値』を云為したりして之を客観化するの
は全く誤謬である。」（S.86./80 ページ、75 ペー
ジ。）
そして、その判断、つまり当該の財に価値が
あるかどうかの判断は、各人によって違うもの
であるから、「或る財が或る経済人にとつては
価値があるが事情を異にする他の人にとつては
無価値であるという事実には少しも矛盾がない
［中略］。」（S.119./117 ページ、103 ページ。）
「それ故価値は単にその本質
3 3
上のみならずそ
の測度
3 3
からいつても主観的性質のものである。」
（S.119./117 ページ、103 ページ。傍点は原文の
まま。以下同じ。）
と、このように、ある者がその財あるいは商
品に価値があるかないか、つまりその財・商品
によって当人の欲望が満足・充足させる意義を
持っているかいないかは、全くの個人の主観的
な判断であるとするのである。
財・商品にどの程度の労働が費やされている
のかは、どうでもよい
以上のような立脚点と価値観からすると、あ
る者が財・商品に価値があるかないかを判断す
る基準は、その財・商品によって当人の欲望が
満足・充足されられるかが一番の重要時である
から、その財・商品にどの程度の労働が費やさ
れて生産されたのかということは、最早関係は
ないものとなる。メンガーは以下の様に言う。
「或る財の価値を問題とするに当たり、その
財を生産するために幾許量の労働又は他の諸高
次財が使用せられたか、また之等のものが果た
して使用せられたか否かは、この価値の大きさ
と何等必然的且つ直接的聯関をもつてゐない。
一非経済財（例へば原始林に於ける木材の或る
量）は、多分の労働又はその他の経済財がその
生産のために用ひられたかといつて人間に対し
何等の価値をも有するものではない。また一の
ダイヤモンドが偶然に発見せられたか、又はダ
イヤモンド坑で幾千もの労働日を費して獲得せ
られたかは、その価値にとつて全くどうでもよ
いことである［ist für seinen Werth gänzlich 
gleichgiltig］。」（S.120./118 ページ、104 ページ。）
その根拠・理由は何か。それは、なぜならば、
片や多くの労働を投下して生産された財・商品
であっても、片や少ない労働の投入で生産され
た財・商品であっても、両者は個人の主観や欲
望充足の判断からすれば、同じ価値を有してい
ると判断されることがあるのである。よって生
産物の価値は、それに費やされた労働量の多寡
とは関係がなくなる。このようにメンガーは主
張する。
「それ故往々にして〔その生産に〕多くの労
働が投ぜられた財が少しも価値を有せず、何等
の労働も投ぜられない他の財が大なる価値を有
し、多くの労働が投ぜられた財と少ししか或い
は全く労働が投ぜられない財とが相ひとしい価
値を有することがあり、かくて一財の生産に用
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ひられた労働量又はその財の生産手段量は該財
の価値の決定的契機ではあり得ない。［中略］
生産物そのものゝ価値に対しては、その生産に
用ひられた財数量は決して必然的なる決定的影
響をも、直接的なる決定的影響をも及ぼさない
のである。」（S.120./118 ページ、104 ページ。）
こうした論理は、生産の他、再生産の面でも
同様に言える。
「同じく支持し得ないのは、財にして再生産
し得ないものは多数に存在する（例へば骨董品、
古代書家の絵書の如き）。それ故国民経済現象
にして価値は認められるが再生産の可能性なき
ものが少くない。したがつて再生産に関する契
機の如きは価値一般の決定原則ではあり得な
い。」（S.120-121./118～119 ペ ー ジ、104～105
ページ。）
かくして、メンガーの主張は最初の点に帰着
し符合していく。
「かくて一財の生産に用ひられた労働量或ひ
はその他の財数量も、一財の再生産に必要なそ
れも、財価値の決定的契機ではなくて、寧ろ決
定契機たるものは、我々が一財の支配を俟つて
はじめて得られると考へるところの欲望満足の
意義の大さである。なぜならこの価値決定原則
は価値現象のあらゆる場合に妥当し、人間経済
の領域のうちにはその例外が存在しないからで
ある。」（S.120./119 ページ、105 ページ。）
つまりこのように、繰り返すと、財・商品に
価値があるかないかは、財・商品によって当人
の欲望が満足・充足されられるかによる。その
欲望満足・充足の判断や基準は、全く個人の持
つ主観に基づく。よって、その財・商品にどの
程度の労働が費やされて生産されたのかどうか
は、消費者当人とは最早関係はない。このよう
にメンガーは断言していくのである（5）。
以上がメンガーの言う価値論の端緒であり、
これが彼の立脚点でもある。このような観点に
立ち、メンガーはスタートして、その後彼は価
値についての個人的判断や測定と順位付けを示
していく。ここで、現在よく知られるところの
「限界効用逓減の法則」や、また商品交換が行
なわれる際の「限界効用均等の法則」、これら
を示していくのである。それについての詳細は、
次のボェーム・バウェルクの主張と合わせて見
ていくとよい。
②ボェーム・バウェルク
　メンガーの立場の継承
ボェーム・バウェルクはまずメンガーの立場
を忠実に引き継いでいくことから論述を始め
る。以下見るとおりである。（以下、Böhm-
Bawerk ［1886］より。）
「客観的価値概念を軽視して、主観的価値の
広汎な理論を説く理論家―例えばメンガー、最
近にはウィーザーの如く―の立場の方が問題の
本旨によりよく適つてゐる。彼等は問題を其の
正しい目的、其の根底に於いて把握するだけの
長所を持つてゐる。」（S.2./13 ページ。原文に
はメンガー、ウィーザーの箇所に書物の注が付
されているが、省略した。またこの書物の和訳
〔長訳［1932］〕においては、今日からすると送
り仮名などに不適当な箇所が見られるが、原文
のままとしてある。）
主観的価値と客観的価値という区分把握
上記示したメンガーの立場をこのように踏襲
しながら、さらにボェーム・バウェルクにおい
て特徴的なのは、ジュリアス・ノイマン
（Friedrich Julius Neumann 1835～1910 年）に
倣って、価値を主観的価値と客観的価値という
二つに分けて捉えていったことである。こうし
た分類把握について筆者（深澤）はいささか異
論があるところであるのだが（6）、それはひと
まずおいておくとして、何しろボェーム・バウ
ェルクの主張を真摯に伺おう。彼は次のように
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定義していく。
まず主観的価値に関して、「主観的意味にお
3 3 3 3 3 3 3
ける価値とは、主体の幸福の目的に対する一財
3 3 3 3 3 3  3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、
又は一複合財の重要性
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
（Beduetung）である
3 3 3
。
此の意義に於いて、ある財が私に取つて価値を
有すると言う時には、私の幸福が其の財とある
種の関係を有し、随つてそれを所有することに
よつて、それが無ければ与へられず、乃至は我
慢せねばならないはずの欲望充足、享楽、快楽
等が与えられるか、或いは苦痛が除かれるかを
認めるのである。此の場合、其の財の存在は私
に取つて人生の幸福の利得を意味し、それの喪
失は人生の幸福の欠如を意味し、随つてそれは
私に取つて重要であり、価値を有するのであ
る。」（S.4./15～16 ページ。）
次に客観的価値とは、「これに反して、客観
的意味に於ける価値とは、何らかの客観的効果
3 3 3 3 3 3 3 3 3
を齎す為の財の力
3 3 3 3 3 3 3 3
、若しくは能力
3 3 3 3 3 3
である。此の
意味に於ては、人間が獲んと欲する外部的効果
と同数の、多種の価値が存在する。即ち食物の
栄養価値、材木や石炭の加熱価値、種々の肥料
剤の肥料価値、爆発剤の爆発価値、等々はこれ
である。これらの表現法によれば総て、ある主
体の幸、不幸に関する一切の関係は『価値』の
概念から追い出される。［中略］客観的な云う
は 『ゞ機械的な』事実が表現されたに過ぎない。
而して上の関係に於ても『価値』なる言葉の代
りに、完全に同意義に純客観的な関係を示す
『力』とか、『成分』とかいふ表現が通例用ひら
れる。『栄養価値』の代りに完全な同意義に栄
養力、又は栄養成分、加熱価値の代りに加熱力、
爆発価値の代りに爆発力と言ふことができる。」
（S.4-5./16 ページ。）
主観的価値こそ経済学の対象で、客観的価値
は経済学とは無関係なもの
さらにここから次に重要なのは、ボェーム・
バウェルクとって、経済学の扱う内容は前述の
主観的な価値であって、後述の客観的な価値は
経済学の扱う対象ではない無関係なものである
と、このように断言していく点である。彼は次
のように言う。
「しかるに此処に例示的に挙げた客観的価値
は何ら経済的関係に関するものではなくて、純
技術的関係に関するものであり、随つて屡々国
民経済学の著書に挙げられてはゐるが、本来経
済学とは無関係なものである。［中略］財の客
観的交換価値とは、交換に於ける財の客観的効
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
力
3
、還元すれば、交換の際に他の経済財の一定
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
量を其の代りに獲得し得る可能性であつて
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、此
3
の可能性が初めの財の力
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、若しくは特性と見做
3 3 3 3 3 3 3 3 3
されるのである
3 3 3 3 3 3 3
。［原文にはここに注があるが
省略した。中略］単にある財が他の財の一定量
と交換される場合の客観的関係を表はすに過ぎ
ない。［中略］イギリス学者は交換価値（value 
in change）なる言葉の外に、全く同意義に『購
買力』“power of purchase”なる言葉を用ひる
が、我々ドイツ学者は通常その代りに『交換力』
“Tauschkraft”なる言葉を用ひるようになつ
た。」（S.5./17～18 ページ。）
以上のようにボェーム・バウェルクは自著の
「緒言（Einleitung）」で断った後、さらに続く
第一部において、彼の主張の眼目である主観的
価値の理論の分析に力を注いでいく。そしてそ
の第一部の冒頭において、「主観的価値の本質
と起源」という一タイトルを設け、価値の定義
などの考察を進めていくのである。その考察に
おいて、先ほどのメンガーの主張を踏襲した側
面と合わせて、さらにボェーム・バウェルクは
価値に関して精緻に理論立てていくのである。
彼の主張を聞こう。
ある財が価値を持つか・持たないかは、その
財の多寡による
まずボェーム・バウェルクはメンガーの功績
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を評価した上で、価値に関してメンガーの主張
を踏襲しながら、次のように言う。
「価値とはある主体の幸福目的に対する一財
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、
又は複合財の重要性である
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
。」（S.13./29ページ。）
ここまではメンガーの先の主張の踏襲であ
る。このようにメンガーの主張を踏まえた上で、
その次にボェーム・バウェルクは、財が価値を
有するか否かの考察に進む。それに関して、彼
によれば、財が価値を有するか否かは、結論か
ら言って、完全にその財の供給量の多寡に求め
られている。彼の主張は次のとおりである。
「一層精密に定義すれは、財が価値を有する
3 3 3 3 3 3 3 3
のは次の場合である
3 3 3 3 3 3 3 3 3
。即ち同種の財の処分し得
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
べき総量が乏しく
3 3 3 3 3 3 3 3
、それによつて満足さるべき
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
筈の欲望充足が不充分であるか
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、辛じて充足さ
3 3 3 3 3 3
れる程度にしか存在せず
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、随つて若し評価の対
3 3 3 3 3 3 3 3 3
象とされてゐる部分の財が無くなれば
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、最早不
3 3 3
足を来すが如き場合である
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
。」（S.13-14./30～31
ページ。）
「これに反して財が価値を持つてゐないのは
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
次の場合である
3 3 3 3 3 3 3
。即ち現存する財が過剰である
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
結果
3 3
、それによつて満足さるべき筈の一切の欲
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
望は悉く完全に充足されるのみならず
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、なほそ
3 3 3
れ以上に財が余つてゐるが
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、しかし其の過剰部
3 3 3 3 3 3 3 3
分には最早何らの用途が見出されざると共に
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、
評価の対象たる当該の財
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、又は其の複合が無く
3 3 3 3 3 3 3 3 3
なつても
3 3 3 3
、其の為に欲望の一部の満足が妨げら
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
れるが如きことのない場合である
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
。」（S.14./31
ページ。）
「若し現存の財が豊富でなく、それに向けら
れた欲望の一部が満足されない時には、其の財
の中の一つだけが無くなつても、当然可能であ
る筈の満足までも充足されなくなるが、同時に
それが一つだけ増加しても、不可能である筈の
満足までが充足されるが故に、随つて其の財の
実在によつてある種の快楽、又は幸福が与えら
れることは明らかである。」（S.14./31 ページ。）
「反対にある種の財が過剰であれば、其の一
つが失はれても直ちに其の過剰部分は補はれる
から、少しも痛痒を感ぜず、又其の財の一つが
増加しても、それに対しては何ら有用な用途も
ないから、少しも役に立たないことも同様に明
らかである。」（S.14./31 ページ。）
「即ち価値は不足勝ちであることを前提とし、
無価値は過剰であることを前提とする［中略］。
若しそれが失くなれば、過剰部分のみならず、
必要部分までが一緒に失くなり、これまで満足
された欲望の部分までも充足されなくなる。故
に其の財の実在は此処では絶対にある種の幸福
を齎す為の條件であり、随つてそれに対して、
価値も亦必然的に与へられる。」（S.14./33～34
ページ。）
と、このように、財が価値を有するか否かの
前提条件として、その財の供給量の多寡を非常
に重視しているのである。
価値の大小、順序立てという評価方法
以上のように価値を定義し、そしてその前提
条件を示した後に、ボェーム・バウェルクは次
に「価値の大小」の考察に進んでいく。価値す
なわち彼らの言う重要度、その決定把握に関し
ての考察だが、それに関して彼はメンガーと同
様な方法、つまりランク付けや順序立てという
評価方法を用いていく。彼の説明は次のとおり
である。
「即ちあらゆる合理的な経済人［jeden 
vernünftigen Wirtschafter］は、自己の利用を
当然どうしても考慮せねばならない為に、其の
欲望の満足に一定の確定的の順序を立てざるを
得ないのである。何人も彼の処分し得る財全部
を下らない、無しでも済む欲望の満足に浪費し
尽くすと共に、多面では必要な放置して置くよ
うな愚は犯さないであらう。」（S.27-28./53 ペー
ジ。）そして続けて、
「寧ろ各人は自己の処分し得る手段によって、
先ず最も重要な欲望を充足し、其の次に第二に
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重要なものを充たし、然る後に第三位のものを
充たすという風にして、結局高順位の欲望が悉
く充たされて、なほ且つ満足の手段が手元にあ
る時に、初めて低順位の欲望をも満足すべく思
慮を廻らすであらう。此の明白な合理的規則は、
財の一部の喪失によつてこれまでの総量に変化
を来たす場合にも厳守される。」（S.28./53 ペー
ジ。）
財の価値はその財の限界効用によって決定さ
れる
このような順位付けを行なった結果、彼は以
下のような結論を下して行く。
「それ故に問題は次のようになる。［中略］専
ら其の財の喪失によつて影響されるものは、其
の財が失くならなければ充足される筈であつた
欲望中の最後の欲望のみである。それは其の財
があれば満足され、無ければ最早満足されない
ものであつて、これこそ求められた其の財の重
要度を決定する欲望なのである。」（S.28./54 ペ
ージ。）
「かくして我々の研究の主要な目的に到達し
た。財の価値の大小は同一種類の財の
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
＊、処分
3 3
し得る総量によって充足された欲望の中で
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、最
3
も重要でない具体的欲望
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、若しくは部分的欲望
3 3 3 3 3 3 3 3 3
の重要度に応じて測定される
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
。」（S.28-29./54 ペ
ージ。原文には＊の箇所に注が付されているが
省略した。）
「それ故に財価値の尺度となるのは、［中略］
其の財、若しくは同種の財が具体的な経済状態
に於て合理的に使用される時に与へられる最小
の効用である。」（S.29./54 ページ。）
「我々はウィーザー＊の先例に倣つて、最後
に此の経済的であり得る最小の欲望の限界に立
つ効用を、簡単に財の経済的限界効用
3 3 3 3
と呼ぶな
らば、財価値の大小の法則は次の極めて簡単な
公式を以って表はされる。財の価
3 3 3
値は其の財の
3 3 3 3 3 3
限界効用の大小によつて決定される
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
。／此の命
題が我々の価値学説の眼目である。」（S.29./54
～55 ページ。原文には＊の箇所に注が付され
ているが省略した（7）。）
上記の具体的事例
　【事前確認事項　「限界効用」について】
前項の論述は、以下のような具体的事例でも
って、確認し認識していった方がよいであろう。
その前に一点、以下の件を確認しておきたい。
「限界効用」という用語に関しては、以上のよ
うにウィーザーが初めて用い、そしてボェーム・
バウェルクがかように広めていったものであ
る。が、その用語が使われ出した当初は、現代
の経済学で用いられている意味内容とはいささ
か異なるものであったのである。現在「限界効
用」と言うと、一般的に「ある財の消費量を 1
単位増加したときこれに伴って増加する効用の
大きさ（8）」という、およそこのような定義が
なされている。しかし「限界効用」という語句
そのものが用いられ出した最初の頃は、そのよ
うな意味内容ではなくて、既述のとおり、「最
小の欲望の限界に立つ効用（diesen an der 
Grenze des ökonomisch zülassigen stehenden 
kleinsten Nutzen）」（S.29./54 ページ。）、ある
いはまた「最後の効用（der letzte Nutzen）」「最
後の一財の効用（der Nutzen des letzten Güt-
er-exemplares）」（S.31,37./59,68 ページ。）とさ
れていたのである。
この点を確認しておきながら、以下具体的事
例をもって、いかに財の価値が限界効用によっ
て決定されるのかという彼らの主張を確認して
いこう。ここで対象としているボェーム・バウ
ェルク［1886］（S.30-./56 ページ以降。）には、
財の価値がいかに限界効用によって決定される
のか、その具体的事例が次のように描かれてい
る。
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【事例 1　限界効用逓減の事例】
彼ボェーム・バウェルクは、一切の商業都市
から離れて、寂しく原始林の中で生活している
農夫の例を出していく。その農夫は小麦を生活
の糧としている。ある年、五袋の小麦を収穫し
た。この農夫はこの五袋の小麦で、次期の収穫
までの生活を支えていかなければならない。こ
のような具体例を出して、更にボェーム・バウ
ェルクは次のように論を進めていく。
この場合、農夫は自身が収穫した小麦五袋の
用途について、将来の予定を次のように立てて
いく。例えば、一袋目の小麦は、彼の生命を次
期の収穫までつなぐために否応なく使用する。
彼の生命が保たれた後、二袋目の小麦は、自身
の健康や滋養をさらに保つ目的として、食事を
より豊富にするために使用する。例えば小麦に
よるパン作りなどに使い、それに飽き足りたら、
肉食などの願望が起きるから、三袋目の小麦は
家禽の飼料に使う。同様にそこまでの欲望が充
足したら、四袋目の小麦はウイスキーの醸造用
に用いる。ここまでで、彼の個人的欲望は完全
に充たされてくる。最後五番目の小麦一袋につ
いては、オームでも飼育して楽しむための飼料
にでもする他には、有益な用途がない。
このように財の限界効用は、その財の供給量
とともに低下していくと、彼は主張する。これ
が後に「限界効用逓減の法則」として定式化さ
れていく原点である。
【事例 2　限界効用が価値を決定する事例】
さて五袋の小麦に関してこのような使用計画
であったとすると、こうした事情の下で小麦一
袋が彼の幸福にとって如何なる意味を有するか
という問題を投げかけ、それは一袋の小麦を失
った時にどれだけの効用が損なわれるかで解る
と、このようにボェーム・バウェルクはさらに
主張していく。
どういうことかと言うと、つまり上記のよう
に小麦が五袋あってその内の一つを失うとなる
と、残りの四袋で四つの最も重要な欲望を充た
さなければならない。その際、農夫は最も重要
でない最後の効用、つまりオームの飼育という
限界効用を断念しなければならない。となると、
五袋の小麦を所有する時には、彼が小麦一袋に
対して下す主観的価値は、オーム飼育の飼料と
等しい価値となるのである（S.34-35/64 ペー
ジ）。同様にして、四袋の小麦を所有している
場合は、彼が小麦に対して下す主観的価値は、
ウイスキー醸造用の原料と等しい価値となるの
である。
このようにして、既述の「限界効用」、つま
り「最小の欲望の限界に立つ効用」あるいはま
た「最後の一財の効用」が、農夫当人の主観的
価値を決定すると、ボェーム・バウェルクは主
張するのである（9）。
【事例3　交換における限界効用均等の事例】
このように見ていくと、さらに次のことが提
示できる。再び想定だが、五袋の小麦を所有し
ていた農夫、彼は自身に必要な他の財（例えば
衣類など）を提供している人物を見付けたとす
る。そして小麦一袋と、自身に必要な財（例え
ば衣類など）との交換を行なって、その財を手
に入れたとする。この場合つまり、彼農夫は自
身が所持していた最後の一袋の小麦を、オーム
の飼育の飼料に使っていた、それを最早いらな
いとして、自身に必要な他の財（例えば衣類な
ど）との交換を行なったわけである。
この交換が行なわれた場合、次のことが言え
る。この交換において、農夫が失ってもよいと
するオームの飼育の飼料に充てるための小麦の
価値と、衣類の所持者が失ってもよいとする衣
類の価値、この二者の価値は同じである（10）。
こうして見てくると、交換において小麦と衣
類の限界効用は等しいということになる。これ
が後に「限界効用均等の法則」として、定式化
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されていく（11）。
以上ここまで、オーストリア学派の価値論、
それも主にその端緒に関して、原典を追いなが
ら確認し追究してきた。本節では各項目順に論
理を追いかける形で、さらにその主要内容を標
題項目として太字で掲げながら示してきたの
で、それを改めて追いかけていけば、以上の記
述内容と論理内容が再確認できるはずである。
こうした確認・追究の後、これからはその説
や論理に関して、節を改めて、批判的に検討し
ていきたい。
第 2節　 オーストリア学派の価値論の意
義・貢献
批判的な検討に入る前に、オーストリア学派
によって提示された上記の価値論について、そ
の意義や貢献に関しても正当に評価しておく必
要が当然ある。まずその点から示していく。
① 消費者側・購入者側の主観的な判断に価値
を求める視点
第一には、既述のとおり、従来の古典学派（マ
ルクス経済学派をも含めて）における価値論は、
財・商品の生産者側に主体を置くものであり、
労働や生産によって考察される面が強かった。
しかし、オーストリア学派あるいはまた広く「限
界革命」からは、生産者側や労働生産によって
考察していこうという観点から完全に 180 度転
換して、消費者・使用者・購入者の視点に立つ
価値論が構築されてきたのである。これが彼ら
が成した意義・貢献として、まず特筆されると
ころであろう。（その是非についての詳細な検
討は以下で扱う。）
メンガーらにあっては、価値とは人間の欲望
を満足させ充足させるものであった。その財・
商品に価値があるかないかは、全くの個人の主
観的判断に基づくものであった。その財・商品
の生産にいかほどの労働が費やされたかどうか
などに関しては、最早全く考慮外のこととして
理論が展開されていく。こうした主張・観点は、
従来の古典学派（マルクス経済学派をも含めて）
への完全なる反論であり、さらに同時に、財・
商品の生産や労働を重視する労働価値説に対し
て、完全なる批判と反論であろう（12）。
このように消費者側の視点に立ち、さらにま
たそれを重視していく観点は、消費者の主観的
意識や効用を専ら重視する視点と重なって、こ
の後の経済学に受け継がれていく。特には、財
を追加的に消費すると効用が逓減する関係や、
となると複数財を消費する時にはいかにすれば
最大の効用が得られるのか、これらの問題・課
題の追究が斯学の対象とされていった。こうし
た対象課題の追究から、その後経済学は、消費
行動の理論や消費選択に関する、あるいはまた
それに局限した学問として、個別の領域を確立
していく。それにはさらにメンガーの言う自然
科学的または経験的方法を導入しながら、今日
で言うミクロ経済学の原点を成していくのであ
る。
従来の経済学、例えばマルクス経済学派を含
めた古典派経済学においては、効用やら消費者
の主観的な価値判断、また消費者の消費行動や
選好・選択に関して、これらを追究している箇
所は極めて少なかった。のであるから、オース
トリア学派や「限界革命」関連の学派の成した
貢献とは、こうした従来の経済学において未開
拓であった領域を開拓していったものでもあっ
た。このように言ってもよいと、筆者（深澤）
は考えている。（ただ、その意義は認めるとして、
しかしその専ら消費者目線という局限性から生
じる一定の限界についてこれから述べていく。）
②限界分析への貢献
またメンガーらの「限界革命」以降、経済学
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には限界分析なる手法が展開していく。これに
ついても、メンガーらが経済学に成した貢献の
一つして加えられるべきであろう。
その限界分析の「限界」という意味内容につ
いては、現代の経済学で一般的に用いられてい
るものと、当初メンガーらが提起してきたもの、
この両者ではかなり意味内容は違っている。こ
のことは本稿でも先に示したとおりである。
ただ、現在の経済学で用いられている限界分
析の源流を辿っていくとすれば、やはり前節で
述べたとおり、メンガーらのオーストリア学派
やまた「限界革命」の時期に求められてくるわ
けであって、彼らが果した鼻祖的意義は少なく
ないはずである。
第 3節　批判的検討
1．既存の批判
以上を評価した上で、彼らの価値論の批判的
検討に入っていこう。そこで、いきなり筆者（深
澤）の検討を示す前に、従来の研究の整理とし
ても、オーストリア学派の価値論（あるいは広
く効用価値説）に関して、かつてすでになされ
ている批判として、それもよく言われているも
ののいくつかを、ここで事前に示しておくこと
が便宜的であろう。
逐一の出典は省略するが、第 1節で示したオ
ーストリア学派の価値論（あるいはさらに広く
効用価値説）に関して、著名な批判としては次
のものが既に指摘されている（13）。
①合理的な経済人という想定に対する問題
本稿 64 ページで示したように、ボェーム・
バウェルクはまず「合理的な経済人（vernünfti-
gen Wirtschafter）」という者を理念的に想定
して、そこから論理を演繹的に展開させていっ
た。
この合理的な経済人（近年では単に「経済人
homo economics」とも言う）とは、経済原則
に従って合理的に行動する個人、あるいはまた
所得制約など一定の条件下で、選好に基づき最
適化行動を行なう消費者、およそこのように想
定される架空のしかし現実に限りなく近いとさ
れる人物である。ボェーム・バウェルクは、こ
うした人物を想定した上で、価値判断や商品交
換においていかなる合理的な行動が見られるの
か、それを経済原則あるいは理論として演繹的
に示していた。
こうした方法・手法は現在でも特にミクロ経
済学の分野において、消費者の消費行動や選択
の理論、あるいは企業の利潤最大化などの最適
化行動の理論、これらの論理的出発点や基盤と
なっている。こうした方法・手法を打ち出した
元祖的な功績として、オーストリア学派の意義
は斯学の領域において現在でも認められるとこ
ろであろう。
だがしかし、そのような合理的な経済人とい
う想定そのものに関して、異論も示されている
ところである。それが取りも直さず、オースト
リア学派の価値論（または効用価値説、あるい
は更に広く新古典派経済学）に対して、よくな
される批判の一つでもある。
その批判のあらましとしては、かような合理
的な経済人が行なう経済的・合理的な行動から
導き出される経済原則は理解できるとしても、
それは一定の想定の下で取り行なわれる行動で
あり、概念的なまた観念的なものである。と言
うのも、そもそもの元々の条件や想定が崩れて
しまえば、かような行動を取らないのであるか
ら、このような行動は概念的・観念的で、加え
て理念的なもの、あるいは仮説的なものである。
このような批判が存在する。
さらに言えば、現実には人はそうした経済的
に合理的な行動のみを行なうものではない。過
去からの習慣・慣習、他者との関係・情愛、等々
現実にはこれらが否応なく絡み合う中で、完全
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なる合理的行動からは当然逸脱した行動が、い
くらでも生じてくるものである。よって、オー
ストリア学派の価値論等々は、完全にある条件
下で想定される局限的かつ形而上的なものであ
る。
およそこのような反論・批判がなされている。
こうした反論・批判は、本稿で紹介してきたオ
ーストリア学派やさらには新古典学派関連に対
して賛同できない方々にとって、共通する批判・
反論として現在でも低通するものであろう。
②効用の可測性という問題
①の批判・反論の他に、オーストリア学派（あ
るいは広く効用価値説）が示す効用という概念
に関して、それを根源に置くのは解るとしても、
効用を明確に測定はできないという批判がすで
に出されていた。つまり効用という価値判断は、
各人各様違うものであって、それを単一の尺度・
基準で測定することは不可能であるという批判
である。
この点に関しては、斯学に携わる者であれば
およそ周知の事実である。オーストリア学派（あ
るいは広く効用価値説）の理論は、結局のとこ
ろ、後にそうした批判を摂取していき、効用の
絶対的な大きさとしての基数的測定は不可能で
あるが、序数的評価つまりランク付けによる評
価は可能であるという認識に落ち着いていっ
た。そして、そこから理論が展開されて、今日
のミクロ経済学における既述の領域の基礎とな
っていったわけである（14）。
2．筆者（深澤）の批判的検討
すでになされている批判で代表的なものの提
示と把握はここまでとして、筆者（深澤）の独
自の観点から、第 1節で示したオーストリア学
派の価値論（あるいはさらに広く効用価値説）
に関して、批判的に検討していきたい。
①社会的関連性の無視に関して
　消費者目線
最初に、オーストリア学派の主張に見られる
とおり、視点を完全に消費者の視点に限定して
いること、ここからまず検討していきたい。
視点を完全に消費者の視点に限定しているこ
と、この限定性や方法論の意義等々については、
本稿の第 2節で取り上げ、一定の評価を与えて
おいた。ただここではそれとは逆に、消費者の
視点に限定するからこそ、その盾の半面として、
見失われてしまう点や陥穽なり盲点、ここから
まず指摘し検討していきたい。
オーストリア学派の論者にあっては、本稿第
1節特に 61 ページで示したとおり、根底にあ
るのは次の視点や観点であった。つまり、財・
商品に価値があるかないかは、それによって当
人の欲望が充足されるかによる。その欲望充足
の判断や基準は、全く個人の主観による。よっ
て、その財・商品の生産にどの程度の労働が費
やされているかなどということは、その財・商
品を交換・購入する消費者当人とは全く関係は
ない。こうした視点と観点から、理論が展開さ
れていった。今日的な表現をもってすれば、完
全に「消費者目線」とも言うべきものである。
このような視点と観点に立ち位置を置き、ボ
ェーム・バウェルクは、一切の商業都市から離
れて、寂しく原始林の中で生活し、小麦を生産
し、それを生活の糧としている農夫の例から出
発していた。その農夫は、自己の生産した小麦
五袋の価値を、かようなものと評価したのであ
る。自己の食生活を満たすのに必要な小麦によ
って、自身の食生活が満たされた後、残りの小
麦に関してはかような評価を下していたわけで
ある。小麦の価値は最後の一袋（彼らの言う「限
界効用」）によって主観的に決まると。
状況設定の非現実性
そこでまず、このように一切の商業都市から
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完全に離れて、寂しく原始林の中で生活し、小
麦を生産しそれを生活の糧としている農夫、こ
うした例による状況設定が、果たして我々の扱
う現実的な経済問題に対して妥当かどうか。こ
こから考察していきたい。この社会や経済は、
果たして上記ボェーム・バウェルクが設定した
農夫のように、完全に他者と孤立して、ロビン
ソン・クルーソーのように一人無人島で暮らす
人物のように、こうした者が主体となっている
のかどうか、という問題である。
結論から言って、そうではあるまい。通常、
人はそのように他を排除し謝絶した孤立状態の
中に身を置いて生活しているのではなく、人は
古来より他との依存関係の中で生活しているの
である。たとえ自給自足的な生活を主としてい
るとしても、その者の生活は少なからず他者と
の交換・交易によって補われ成り立っていく。
ましてや、商品交換に依存するようになってき
た近代以降の資本主義経済にあっては、孤立状
態で生活することには限界があり、自給的な生
産と消費の他に、商品交換が否応なく規模を増
した存在となり、その商品交換を通して個人の
生計は成り立ち、またそれによって社会も同時
に成立していくのである。あるいは同義だが、
このような経済的なつながりが社会的なつなが
りとなり、その中で個人は生活しているのであ
る。
このような視点からすれば、ボェーム・バウ
ェルクが論理を構築するために想定した最初の
状況設定は、いささか非現実的すぎるきらいが
あろう。
これに対して、彼らあるいは彼らを擁護する
立場の者からすると、次のような反論が返され
ることであろう。「消費者の純粋な消費行動パ
ターンを理解し洞察するために、他と謝絶した
状況設定をしたのだ」と。あるいは「消費者の
消費行動パターンを科学的に検討するために
は、他の与件を排除した状況設定をし、そこか
ら出発しなければならない」と。さらにはまた、
「そうした状況下における消費者の行動様式を
検討することによって、今日で言うミクロ経済
学の基礎理論が得られる」と。
こうした反論がなされるかもしれない。それ
に一応首肯することもできよう。ただしかし、
それは同時に、筆者が上で示した批判の完全な
回答にはなっていないのではないのだろうか。
社会的な依存関係の中で生活している個人、こ
の現実的通常性下にあって、それそのものの関
係性を捨象してしまうことは、現在のミクロ経
済学的な収穫もあろうが、しかしさらに言えば、
そのような観点に立ち、かような方法を採るこ
とに固執していくとするならば、同時に見失わ
れ捨象されてしまう重要な問題や観点も多々存
在すると考えられるのである。その見失われて
しまう重要な問題や観点とは、以下で続けて示
していくとおりである。
消費交換に関して
ボェーム・バウェルクは、先のように、一切
の商業都市から完全に離れ、寂しく原始林の中
で生活し、小麦を生産しそれを生活の糧として
いる農夫、このような例を設定したのであるが、
オーストリア学派の見解は、やはり筆者らの上
の指摘を考慮せざるを得なかったのか、かよう
に状況設定された例の農夫であっても、他との
交換・交易は不可欠であったのである。オース
トリア学派の論者は、自然必然的に他者との生
産物の交換の理論へと論理を進ませていき、当
学派は本稿第 1節で見たような交換の理論を展
開していったのである。
このことは、やはりかような社会的に孤立し
た農夫であっても、上記筆者らの検討で示した
ように、自身が生産した小麦を他の生産物と交
換していかなければ、自己の生活は成り立たな
い、そのことを認めざるを得なかったと言って
もよいのではないのかと考えられる。ともあれ、
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かくして交換の理論へと理論は展開されていく
のである。
生産・消費交換を通じた社会的連関の必然性
さて、その交換の理論が展開されていく中で、
また検討の対象として指摘しなければならない
のは次の点である。
本稿で事前に示しておいたように、オースト
リア学派の論理展開は彼ら自身も述べていたと
おり、完全に個人の消費支出が対象となってお
り、交換して得られる財・商品に価値があるか
ないかは当人の主観的なもの、得られる財・商
品がどの程度の労働が費やされて生産されてい
たのかは、その財・商品を得る者当人にとって
はどうでもよい。このような観点に立ち、あく
まで消費者・購入者の目線で論じていることを
指摘した。
そこで、その個人にとって、このように得ら
れる財・商品がどの程度の労働が費やされて生
産されていたのかはどうでもよいとなると、そ
の個人には、単純に言って、他者が行なった生
産に対する恩恵や感謝の念はない。オーストリ
ア学派において論理が展開されていく上では、
そもそもがそのような情念の入った人間を扱か
っていかない。そうした人の意識は捨象されて
いるのである。こうした扱いについて、彼らあ
るいは彼らの擁護者からは、先ほどのように、
「消費者の純粋な消費行動パターンを理解し洞
察するため」、あるいは「消費者の消費行動パ
ターンを科学的に検討するため」と、このよう
な断りや、あるいは反論がなされることであろ
う。
しかし既述のように、社会的なつながりの中
で生活し、生計を立てている個人にとって、果
たしてかように財・商品の価値を専ら当人のた
だただ主観的なものとして、財・商品にどの程
度の労働が費やされて生産されたかは考慮外の
ことと、このように裁断してしまってよいもの
かという疑問が非常に残る。
と言うのも、その個人にしても、またボェー
ム・バウェルクの農夫の例にしても、自身で小
麦を生産し、その生産物をもって、他の財・商
品と交換して生活しなければならなかった。こ
れは換言すれば、次のようになる。個人が生計
を維持していくためには、必要な生活物資を得
なければならない。その必要生活物資を得るた
めには、自身が生産したものを財・商品として
交換に依存しなければならない。交換に依存し
ていく以上、自身もまた社会的に必要とされる
物資（既述の農夫の例では「小麦」）を、財・
商品として生産しなければならないのである。
そしてこのような形態によって、個人の生活は
成り立っていくのが一般的なはずである。
となると、その個人にしても、ボェーム・バ
ウェルクの農夫の例にしても、こうした社会的
な生産・交換・消費これらの総合的全体的な経
済活動と循環の一部であって、それに組み込ま
れているのである。つまり、自らが消費者であ
りながら、と同時にその盾の半面として、生産
者なのである。であるならば、その個人・農夫
がただ一人、いわゆる「王様のように」君臨は
できないのであって、誰彼が必ずその者を支え
てくれているからこそ、その者は存在できてい
けるのである。
こうした経済活動の循環関係、社会的な依存
関係、相互関係、これらを全くバラバラにして、
またそこから離れて、完全に一個人の独立した
消費行動を対象としていくことは、果たして現
実的な妥当性がどこまであるのか。このような
疑義がまた非常に出てくるのである。加えてま
た、このような疑問は、常に念頭に入れておく
必要性が、大いにかつ必ずあるはずであって、
このことはオーストリア学派の擁護者が言うよ
うな、また前節で示し今日で言うところのミク
ロ経済学的な収穫、これが一方で確かに得られ
るとしても、その完全なる留保条件としておか
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なければならない性質のものと考える。
ここまでの簡単なまとめとして、自身一人だ
けが消費者として存在することはできず、また
社会的連携として他との生産物の交換に依存し
なければならず、それを考慮外に置くことは非
常に抽象的かつ形而上的な論理展開となってい
く。こうした指摘を行ないたい（15）。
②財の最終一単位の扱いに関して
　経験的方法・実践からの指摘
検討をさらに進めていこう。筆者らがさらな
る疑問点として検討しなければならないのは、
次の点である。
改めてボェーム・バウェルクの論理展開を確
認しておく。彼が出した農夫の例で、小麦四袋
によって農夫は自身に必要な欲求がほぼ充足さ
れているのであるから、小麦の最後の一袋、こ
の扱いに関して、オームでも飼育して楽しむた
めの飼料にでもする他、有益な用途がないとし
ている。そして、農夫は自身に必要な欲求をほ
ぼ充足した後に、その最後の一袋の小麦を自身
に必要な他の財（例えば衣類など）と交換して
いった。ここで、小麦の限界効用と、交換され
た財（例えば衣類など）の限界効用、この二つ
は等しいものとなる。このように論理を展開し
ていたのである。
こうして簡単に小麦と衣類の交換が示されて
くるのだが、ただその際ここでの問題として、
次の点が挙げられる。それは、ただただ必要性
や欲求を満たすための交換が行なわれるとする
だけで、その交換に関する財の量的関係や生産
に必要な労働、これらが全く不問にされている
ことである。これについて以下詳しく扱ってい
くが、まずその理由としては、オーストリア学
派の論理展開から見てきたとおり、完全に自身
の消費支出が対象となっており、交換して得ら
れる財・商品に価値があるかないかは当人の主
観的なもので、得られる財・商品がどの程度の
労働が費やされて生産されたのかという問題
は、財・商品を得る者当人にとってはどうでも
よい。いかに当人の欲求が充足されるのかが一
番の問題であって、他は対象外。およそこのよ
うな観点に立っていたからである。
ただしかし、オーストリア学派またその擁護
者のかような観点に対して、本稿では上記で検
討した疑義を出したが、さらにここから以下の
指摘を行なっていきたい。と言うのも、実は筆
者も、ボェーム・バウェルクの農夫の例のよう
に、農業を実際に行ない、麦を作っている。ま
た日本の主食である米も作って生産してい
る（16）。であるから、実際の体験経験上から以
下の指摘が提示できる。筆者の以下の指摘に対
して、それは一個人的な体験談で科学的根拠が
ない、このような批判が下されるかもしれない。
が、しかし本稿の冒頭に示したように、オース
トリア学派は「経験科学」あるいは「経験的方
法」という手法を重視しているのであるから、
であれば、筆者の現実実際のそして積極的な農
業参画の実践例から、以下の指摘を提示するこ
とは極めて重要であろう。
等価交換という思索の重要性
ボェーム・バウェルクの農夫の例に沿って示
していくが、自己自身の基本的な生活を満たす
ために使用し消費する小麦（米でもよい）四袋、
これを我々は必要部分と呼び、それ以外の例え
ば小麦（同上）一袋、これを我々は余剰部分と
呼び習わしている。さてここで対象とするのは、
最後の一袋の小麦、つまり我々の言う余剰部分
の小麦である。そして、さらにそれを他の財と
交換する際、どのような法則性が確認できるの
かである。ボェーム・バウェルクの論理展開か
らすれば、余剰部分の最後の小麦一袋は、自己
の欲求を充足させるためということで、他の財
と簡単にいとも交換されてしまっているのであ
るが。しかし、そこでのさらなる詳細を、筆者
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らは次のように示していくことができる。
我々の考えでは、余剰部分の小麦を上記の様
に他の財と交換する際、確かにその交換される
対象物は、ボェーム・バウェルクらの言うとお
り、自己の欲求を充足させる物である。簡単に
言って、つまり自身が欲しい物であり、自分に
とって必要な物である。不必要な物などは、そ
もそも交換の対象にはならない。
だがしかし、その交換が行なわれる際に、交
換の基準や法則性として次のことが言えると考
える。自己が生産した小麦（米でもよい）一袋
と、自己の欲求を充足させる財、または自己に
必要な別な財を交換する際に、そこでは決して
闇雲で無秩序的なる交換が、全くの任意に行な
われていくのではないのである。原則的に次の
判断基準や根本的な規則性が、そこには存在す
る。
それは、一般的には簡単に「等価交換」と呼
ばれる判断基準や規則性である。これが基本に
なって個人間の交換が行われ、さらには社会的
かつ経済的な関係となっていくはずである。で
は、その等価交換が行なわれる基準はどこに定
められるか、これが次に問われなければならな
い課題対象である。
その等価交換が行なわれる基準を、ボェーム・
バウェルクの農夫の例に即して一言で言うなれ
ば、小麦五袋なり一袋を生産するのに要した手
間、経費、負担等々、これらを総合して、生産
するのに要した労働量、これを考慮しなければ
ならないのである。自身が生産した小麦、その
生産に要した様々なもの、一言で言えば労働量、
これと、他者が持っておりかつ自身が必要して
いて交換に値する財、それがどの程度の労働量
で生産されたのか、この二者を比較して、ほぼ
同量であるならば、等価交換として交換が行わ
れていく。同時にその際、交換される二財の量
的比率関係も、その労働量を基にして定められ
ていく。これが交換が行なわれる際の、一番最
初に存在する基本的にして根源的な関係、判断
基準、規則性になっていくはずである。ここで
は交換の一番根本的なことを考えていくため、
利潤や儲けの部分は、ここではいったん対象外
としておく。
現実に引き付けて、もう少し続けて説明を加
えよう。先の小麦を作る農夫、あるいは米を作
る筆者は、本項①のように社会的な一員として
また経済的連関の中で、労働をしなければ当然
小麦・米を生産できない。その労働を行なって
小麦や米を生産し獲得し、それにて消費生活を
行ない、さらに生活を補って余りある余剰部分
として、最後の一袋なりの米・小麦を得ること
ができたとする。それを互いに上記の様に、自
身に必要な財と交換していくのだが、その際に、
交換の対象とする自身に必要なその財が、自身
でもわずかな労働量で生産可能であるとするな
らば、我々は一般的に、自身が苦心惨憺して作
った米とその財の交換に応じはしないのであ
る。それに応じてしまうとすれば、明らかに自
身が損をしたことになるし、「不等価交換」と
いうことになってしまう。それは例の小麦を作
った農夫とて同じであろう。
自身が生産できなかったものを必要とするの
であるが、そこではただ単純な交換が行なわれ
るのではない。交換が行なわれていく際には、
両者を作るのに必要な労働量を考慮し、ほぼ同
じ労働量に換算して、米・小麦と他の必要な財
との交換量が決められていき、それが等価交換
として成立して交換が行なわれていくのであ
る。繰り返すが、相手方が生産した財、それが
自身に必要だからとしても、安易に交換されて
いくのでなくて、その財が低量の労働量で生産
可能であったならば、加えて自身が生産した財
（米あるいは小麦）に多大な労苦や労働を必要
としたとするならば、それを相手方が安易に生
産した財と、たやすく交換したりはしないので
ある。
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つまり、このように交換されることになる財
同士で、その財を生産するのに必要な労働量が
ほぼ同じということから、等価交換なる交換が
始まっていくのである。このことは、ボェーム・
バウェルクが出した農夫の例や、あるいは筆者
のような、単純な小商品生産者であればあるほ
ど妥当していく（17）。
① との関連で、また筆者の批判のまとめとし
て（労働価値説からの反論）
さらにまた以上の論拠に関しては、読者自身
が直接的な生産者となると、非常に得心が行く
はずである。自らが生産した物がどのように価
値評価されていくのか、ならば自身が生産した
物を他の物と交換して必要な物を取得するに、
自身はどの程度の労働を費やせばいいのか、こ
れらが純粋に解ってくるからである。
このことは逆に言えば、本項の①で指摘した
オーストリア学派のように、完全に自身を生産
と切り離し消費者だけの立場や認識になってし
まうと、得られない類の認識なのある。この点
こそを、筆者は本稿におけるオーストリア学派
の価値論への批判として、また同学派の理論に
欠けていたものとして、本項①から低通して訴
えているところである。同義だが、オーストリ
ア学派が持つ既述の見地・観点の陥穽として、
この点を同時にまた訴えるものである。
と言うのも、単純に交換だけに対象と制限し、
その検討・考察だけに局限し終始してしまうと、
本稿第 2節で指摘したような理解が一方で確か
に得られるものの、しかしそこでは上記のよう
な生産の意義は全く対象とされず、捨象されて
しまう。単に生産物は交換によって安易に得ら
れるかのような、錯覚にも似た思考や意識とも
なり、他者の生産と生産物への恩恵や意義は忘
却されてしまう。
こうした様相を解りやすく現代的に言うとす
れば、お金との交換で何もかも手に入るのだと
いう思考、それに陥ってしまいがちとなるので
はなかろうか。金銭を通じた取引交換が経済行
動・経済問題をすべからく解決する万能薬では
決してなく、経済の根本には生産とその根源で
ある労働が既述の如く意義深いものとして存在
しているのだが、そのことは全くの考慮の他と
なってしまっている。これらがまたとりもなお
さず、現代経済学の一つの盲点でもあるように
筆者には考えられ、その深遠には本稿で指摘し
てきたオーストリア学派他「限界革命」からの
ルーツがあると、このように考えられるのであ
る。
他者の労働とそれによる生産物の上に、我々
の生活は築かれ、それらを交換していくという
社会・経済的なつながりの中で共存して生きて
いく諸個人である以上、そしてまたこれによっ
て社会・経済が成り立ち、それに依存する関係
になっている以上、やはり他とのつながりや（非
経済的な用語として放棄されようとも）他から
の恩恵は、完全に捨象しきれないのである。そ
れを捨象してしまうと、繰り返すが、上記述べ
てきたような陥穽に陥りがちの思索ともなろう。
加えて、筆者の今までの批判からさらに言え
ることは、オーストリア学派を始めとした「限
界革命」の論者たちが放棄してしまった「労働
価値説」、それが逆に有する意義は、筆者が本
項で示してきた点こそをついているということ
である。本項での筆者の批判は、オーストリア
学派他「限界革命」の論者が反論し放棄した「労
働価値説」に対して、筆者からの反批判である
と受け取ってもらってもよい。
おわりに
以上のような批判が可能であると筆者は考え
るところであるが、しかしそうした批判が可能
であったとしても、その批判に耳を傾けるかど
うかはまた別の問題である。おそらくオースト
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リア学派に賛同し擁護する方々は、その意思は
ないのかもしれない。彼らからすれば、本稿の
主に 71 ページで示したような反論がやはりな
されるところであろうか。
このようになると、例えばマルクス学派とオ
ーストリア学派とにあっては、経済学研究にと
って扱う対象、問題意識、領域、またその方法、
これらすべてが乖離してくるのであって、両者
の統一的な止揚ということにはなかなかなって
いかないであろう。両者は経済学の系譜からす
れば、言わば袂を分かつかのように分岐し、自
身の問題意識と対象領域の下、独自の展開を見
せ、理論を深めていくこととなっていくことで
あろう。それはそれで仕方がないことでもある。
ただそれでもしかし一つ残しておきたいの
は、他学派の批判的な検討と摂取である。これ
は経済学に関わる者にとっては不可欠と考えら
れる。本稿がその一端になればとの意思の下で、
本稿はしたためられていると受け止めてもらい
たい（18）。
注
（1）筆者の前稿に関しては、深澤［2017a, b］など
を参照されたい。
（2）この指摘は例えば、Böhm-Bawerk ［1886］
S.8/21 ページ。（本稿では引用を「原著ページ／
和訳ページ」と表記した。）
（3）さらに、「限界効用」の語句を始めて用いたウ
ィーザー（Friedrich von Wieser 1851～1926 年）
や、共に社会主義計画経済に反対したミーゼス
（Ludwig Edler von Mieses 1881～1973 年）とハ
イエク（Friedrich Augst von Hayek 1889～1992
年）、さらにまたシュンペーター（Joseph Alois 
Schumpeter 1883～1950 年）、彼らがこのオース
トリア学派あるいはこの学派の出身と言われて
いる。
（4）なお、Menger ［1871］に関しては、本稿執筆
後に八木紀一郎の改訳版の存在を知ったので、
和訳ページに安井訳［1937］、安井・八木訳［1999］
の順にページを記載してある。また、本稿の和
訳の引用は、現代的仮名遣いで表記した。
（5）なお、「限界革命」の一人であるジェヴォンズ
（William Stanley Jevons 1835～82年）の主張も、
オーストリア学派の見解や限界効用に関して近
接しているため、必要において注で確認していく。
　　例えばジェヴォンズは Jevons ［1871-1911］に
おいて次のように言う。
　　「繰り返しての省察および探求は、私を導いて
価値は全く効用によって定まる
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
とのやや新奇な
る意見に到達せしめた。今日行なわれている意
見は、効用よりもむしろ労働を価値の起源とす
るものであって、なかにははっきりと労働は価
値の原因
3 3
だと主張するものすらあるのである。
私はこれに反し、／［中略］労働はしばしば価
値を決定するものと見られるが、しかしそれは
間接の仕方において、すなわち供給の増加また
は制限を通じて貨物の効用度を変動せしめるこ
とによってそうなるのである。」（p.1～2./1～2 ペ
ージ。）
　　「かくて私は価値という語は現実においてはし
ばしば一物に対する欲求または評価の強度
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
を意
味するものと考えるに至った。」（p.80./62ページ。
なお、原文には傍点のところに強調がなされて
いるのだが、訳文には傍点の強調が付されてい
ない。よってこの引用の強調は、原文に従って
引用者〔深澤〕が行なった。）
（6）この点に関しては、深澤［2010, 2012, 2015］
を参照。
（7）なおウィーザーに関しては、深澤訳［2018b］
とその訳者解説を参照。
（8）金森他［1998］309 ページ。
（9）この点に関してジェヴォンズ（Jevons ［1871-
1911］）は次のように言う。
　　「しかし労働は決して価値の原因ではないとし
ても、多くの場合は価値を決定する事情ではあ
り、その順序は次のごとくである。価値は全く
3 3 3 3 3
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最終効用度
3 3 3 3 3
［the ﬁ nal degree od utility］によっ
3 3 3
て決まる
3 3 3 3
。そうであるならばいかにしてこの最
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
終効用度を変化せしめうるかといえば
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、消費す
3 3 3
べき貨物を増減することによってである
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
。それ
3 3
ならばいかにしてそれを増減しうるかといえば
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、
供給を得るために投ずる労働を増減することに
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
よってである
3 3 3 3 3 3
。」（p.165./123 ページ。）
（10）こうした交換によって限界効用が均しくなる
という原理は、ボェーム・バウェルク［1886］
の中では明確な記載が見当たらなかったので、
メ ン ガ ー の 例 を 用 い た。Menger ［1871］
（S.163-./161 ページ以降）では、牡牛と馬の交換
事例でこの原理が示されている。
（11）この点に関してジェヴォンズ（Jevons ［1871-
1911］）は次のように言う。
　「両用途における最終効用度
3 3 3 3 3
は等しくなければな
らない。」（p.60./46 ページ。）
（12）この点に関してジェヴォンズ（Jevons ［1871-
1911］）は、フランスの経済学者クルセル・スナ
イユ次の定義を評価して、次のように言う。
　　「彼が経済学の定義を言い現わして、『われわ
れの欲望をできる限り最小の労働量をもって満
たすこと』であるという時、私はこれをもって
経済学の問題のできる限り最善の記述を与えた
ものと考える。」（p.41./32 ページ。クルセル・ス
ナイユの原文と出典は省略した。）
　　「私の見るところでは、経済学の問題は
3 3 3 3 3 3 3
、さま
3 3
ざまな欲求と生産の諸力とをもち
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、かつ一定の
3 3 3 3 3
土地およびその他の資源を有するところの一定
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
の人口が与えられた場合
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、生産物の効用を極大
3 3 3 3 3 3 3 3 3
ならしめるにはその労働をいかに使用すべきか
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
ということである。はじめに固定数であった労
働を後に可変数として扱うのは、数学者のいう
変数の変更である。」（p.267./195 ページ。）
（13）効用価値理論や限界効用価値説に関して、日
本のマルクス学派からの批判の代表的なものと
しては、種瀬［1971］、北川［1984］を参照。
（14）これらの詳細に関しては、深澤［2018a］を
参照。
（15）すでにヒルファーディングは、ボェーム・バ
ウェルクに対して 1904 年に次のような批判を行
なっていた。「然るに、国民経済学における心理
学派の代表者（ボエーム）は、斯くの如き社会
関係を無視してゐる。従つて、必然的に彼は、
経済現象の社会的制約そのものを暴露せんとす
る学説―従つてこの理論の出発点となるものは
社会であって個人ではない―をば誤解する。」
（Hilferding ［1904］S.51./113 ページ。）本稿では
筆者（深澤）は本文のように敷衍した。
（16）この詳細に関しては、深澤［2014］を参照。
（17）この詳細に関しては、深澤［2010, 2012］を
参照。
（18）本稿の「おわりに」での指摘のさらなる展開
は、深澤［2017b］で詳しく触れているので、参
照されたい。なお、限界効用価値説のその後の
展開とマルクス学派との対比に関しては、深澤
［2018a］にて詳しく扱っているので、参照され
たい。
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